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2. Der »Triumph« des Kapitalismus

Die zweite Erklirung, die ich vorschlagen méchte, um die
Rickkehr der Moral begreiflich zu machen, betrifft die
Zeitebene, die ein Historiker als »mittlere Dauer« bezeich-
nen wiirde.

Es geht um einen Prozess, der sich tber das ganze
20. Jahrhundert erstreckt hat — wobei mich hier vor allem
das Ende des Prozesses interessiert, das jlingeren Datums
ist: Ich meine den Zusammenbruch der Sowjetunion und
des Ostblocks Ende der achtziger Jahre (der aber, wie ge-
sagt, nur einen Vorgang abgeschlossen hat, zumindest vor-
laufig, der viel frither begonnen hat, sagen wir, um ein Be-
zugsdatum zu nennen, 1917). Dieses Ereignis wird als der
Triumph des Kapitalismus bezeichnet. Der Ausdruck ver-
blufft mich ein wenig. Nicht dass ich im Geringsten den
Zusammenbruch des anderen Systems in Abrede stellen
mochte. Doch nichts beweist, dass, wenn zwei Systeme mit-
einander konkurrieren, der Zusammenbruch des einen der
Triumph des anderen ist. Sie konnten beide scheitern: Das
wire sowohl logisch wie auch historisch denkbar. Es ist
zwar nur ein Vergleich, und er hinkt wie alle Vergleiche,
aber ich mochte trotzdem daran erinnern, dass das Schei-
tern des Spartakus nicht ausgereicht hat, um das Romische
Reich zu retten...

Dagegen ist klar, dass das andere System, nennen wir es
den Ostblock, zusammengebrochen ist.

Was hat das mit der Riickkehr der Moral zu tun? Nun,
jeder Gegner ist auch eine Projektionsfliche. Wihrend all
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der Jahre des Kalten Kriegs und dann der friedlichen Ko-
existenz konnte sich der Kapitalismus, der liberale Westen,
die freie Welt, wie es damals hief}, durch seinen Gegensatz
zum kommunistischen System aus moralischer Sicht hin-
reichend gerechtfertigt fithlen. In den Augen aller (die eher
fiur de Gaulle als Che Guevara waren und die die Mehrheit
in unserem Lande bildeten) war der Kommunismus, der
Kollektivismus, der Totalitarismus das absolute Bose, so
dass es fiir sie nur eine Schlussfolgerung gab: Der Kapitalis-
mus wurde durch seinen Gegensatz zu diesem absoluten
Bosen moralisch gerechtfertigt. Das war zwar eine rein
negative Rechtfertigung — durch die Verschiedenheit, durch
sein Gegenstiick —, aber eben doch eine Rechtfertigung.
Wie war der Westen schén unter Breschnew! Aber nun gibt
es keinen Breschnew, keinen Kontrast mehr, vor dem sich
unsere Kultur frisch und prichtig abheben konnte.

Sie mogen denken: »Es gibt zwar Breschnew nicht mehr,
dafiir aber Bin Laden.« Gewiss. Aber das ist nicht das Glei-
che! Zunichst einmal, und das ist keineswegs ohne Bedeu-
tung, weil das Aussehen und das Charisma der beiden Min-
ner grundverschieden sind. Ich kann mir keinen jungen
Kommunisten in Frankreich vorstellen, selbst unter den
dogmatischsten nicht, der sich ein Foto von Breschnew in
sein Zimmer gehdngt hitte: Es wire ihm und allen seinen
Freunden als Gipfel der Lacherlichkeit erschienen. Doch
ich bin mir sicher, dass Tausende junger Menschen heute
bei uns daran denken, sich das schone, sanfte Gesicht Bin
Ladens ins Zimmer zu hingen, und dass es einige Hundert
schon getan haben...

Vor allem bleibt da die grundsitzliche Frage. Was Bresch-
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new im Guten oder Bosen (vor allem Bdosen!) symboli-
sierte, war eine soziale, politische und wirtschaftliche Alter-
native zum Kapitalismus: ein anderes sozio6konomisches —
also auch politisches — System, der Sozialismus in der
marxistischen Bedeutung des Wortes. Bei Bin Laden nichts
dergleichen. Selbst wenn Saudi-Arabien ein offeneres Ohr
fir die Wiinsche Bin Ladens hitte, wenn es, sagen wir,
fundamentalistischer oder islamistischer wire, als es ist,
wire es noch immer ein kapitalistisches Land ... Und das
mit gutem Grund: Der Islam verurteilt weder den Privatbe-
sitz von Produktions- und Tauschmitteln noch den freien
Markt oder die Lohnarbeit, die drei Siulen unseres Sys-
tems. Folglich symbolisiert Bin Laden keine soziale oder
dkonomische Alternative zum Kapitalismus, sondern ande-
re Werte, andere Ideale, andere Regeln — nicht ein anderes
sozio6konomisches System, sondern eine andere Moral, ja,
eine andere Kultur. Mithin ist der Wechsel von Breschnew
zu Bin Laden fiir den Westen nicht einfach der Wechsel von
einem Gegner zum anderen, sondern wiederum der Wech-
sel von einer Frage zur anderen: von einer genuin politi-
schen (fiir oder gegen den Kapitalismus) zu einer eher mo-
ralischen oder kulturellen (die, kurz gesagt, die Werte des
weltlichen und liberalen Westens denen des islamistischen
Fundamentalismus gegentiberstellt).

Der Westen hat gewiss noch Gegner. Der Kapitalismus
jedoch nicht; oder doch, er hat auch Gegner, aber diese
haben kaum noch einen glaubhaften Gegenentwurf zu bie-
ten, den man an seine Stelle setzen wollte. Sagen wir, dass
der Kapitalismus trotz seiner unzahligen Schwichen und Un-
gerechtigkeiten fast ein ideologisches Monopol genief§t. Das
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ist ein Danaergeschenk: In dem Augenblick, da der Kapita-
lismus seinen historischen Gegner (den Kommunismus)
verliert, verliert er auch die negative Rechtfertigungsebene,
die ihm auf dem Tablett serviert wurde. Daher ist der
»Iriumph« des Kapitalismus eigentlich eher verwirrend. Es
regt sich der Verdacht, er konnte umsonst gesiegt haben.
Wozu siegen, wenn man nicht weifl, wofiir man lebt? Der
Kapitalismus stellt sich nicht die Frage. Das ist ein Teil
seiner Kraft: Er braucht keinen Sinn, um zu funktionieren.
Doch die Menschen schon. Und die Kulturen auch. Hat der
Westen der Welt noch etwas zu bieten? Glaubt er hinrei-
chend an seine eigenen Werte, um sie zu verteidigen? Oder
vermag er, unfihig, sie zu leben, nichts anderes mehr, als
zu produzieren und zu konsumieren — und Geschifte zu
machen, in Erwartung des Endes?

Gesellschaften haben Angst vor der Leere. Nachdem
unsere Gesellschaft die negative Rechtfertigung verloren
hat, die ihm ihr Gegner darbot, ist sie gezwungen, sich eine
andere Rechtfertigung zu suchen, die dieses Mal — mangels
einer glaubwiirdigen Alternative — wohl eine positive Recht-
fertigung sein muss, die sie nur in sich selbst finden kann, in
Gestalt von Werten, Idealen, kurz, einer Moral.

Das fillt zeitlich mit der »moralischen Generation« zu-
sammen, von der ich eben sprach, und kann zur Erklirung
beitragen. Ein Phinomen von ganz anderer Tragweite deu-
tet folglich in die gleiche Richtung: Auch der Zusammen-
bruch des Ostblocks verweist uns auf die moralische Frage.





